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  "طبیعت" به چه  معنا است؟                           
 

 مدخل•    
ایده "طبیعت" در هسته اصلی علم قرار دارد و به عنوان پرچمدار و عمیق ترین پیوند آن 
با جوامع بشری در نظر گرفته می شود. با این حا ل، در حا لی که حفا ظت از طبیعت به 

یک دغدغه اجتماعی اصلی تبد یل شده ا ست، ایده طبیعت گریزان باقی مانده ا ست. ما در 
شه، ریشه شناسی و معنا شنا سی تاریخی این واژه و معا نی مختلف آن اینجا به بررسی ری

در زبان های اروپایی معاصر می پردازیم. به نظر می رسد که این کلمه  در طول  تاریخ 
خودمعانی متوالی متفاوت وگاه متضاد راجمع کرده ا ست. یکی ازمعا نی ویامفهوم  اصلی  

مشخص کردن چیزی که با انسان مخا لف یا که  ،«طبیعت»توسط اگاهان غربی کنونی از 
های عمومی ، علم   حفاظت، یا اخلاق متضاد  ا ست، قسمی که در حال حاضر در سیاست

رسد  شود  قابل تذکر ا ست ،و ازاین رو نادرو جد ید به نظر میمحیطی استفاده می زیست
روپای سا بق ونما یند گی ها های دیگرازطبیعت، ازجمله بانظریه پردازان اوبا بیشتردیدگاه

و نمونه های خا رجی معاصر درتضاد است . حفاظت از طبیعت  این تنوع معنا یی را باید 
ها، ادغام نسبیت  و نا درستی احتمالی در تعریف غربی  را با ید  در هنگام پیشنهاد سیاست

 حال حاضرغالباً در نظر بگیرد. 

   پیشگفتار
 

ع گسترده علمی، سیاسی و عمومی در مورد ضرورت  حیاتی ، اجما1970حداقل از دهه  
(. از زمانی  که افشاگران  اولیه Worster, 1994پد ید آمده ا ست )« حفاظت از طبیعت»

مانند جان مویر یا ریچل کارسون به نظریه پردازی یک رشته علمی  کامل  که   به عنوان 
ظت  از  طبیعت  هم  به  نگرانی (، حفا 1985ابداع شد )سوله، « زیست شناسی حفاظتی»

های  فشرده،  متفکران   قابل  توجه  و عمومی  و هم  به بلوغ  علمی رسیده   ا ست.  بحث
های  اجتماعی در علم ترین حوزههای علمی برجسته، این حوزه را به یکی از مهمپیشرفت

لی دارد.  با این حال، الملمعاصر تبد یل کرده ا ست که تأثیر زیا دی بر سیا ست ملی و بین
پردازی نشده ا ست، و برای در تمام این مد ت هرگز واقعاً نظریه« طبیعت»مفهوم جذاب 

ها ، در  خطر تبد یل  شد ن به تر و بیشتر و همچنین مخا لف آن گذاری چیزهای متنوعنام
 .تفصیل.......تغیرات ممکنه را دریک منطقه مورد توجه ویا پوشش قراردادن»پانکرستون

(. . از آنجایی که Simberloff, 2014معنی دیگری استفاده شده است )بی « توسط این قلم
دانش علمی از طبیعت نا قص ا ست   )و همیشه با قی  خواهد  ماند(،   دانشمندان  با ید بر 

ه بازنمایی ذهنی و مفاهیم نظری تکیه کنند، اما ا ینها با ید  به این  صورت  شنا سا یی  و ب
های فنی نزدیک و موفق جدید (. بسیاری ازواژهDemeritt, 2002وضوح تعریف شوند )



« گایا»و حتی «  زیست کره»، «تنوع زیستی»، «اکوسیستم»در یک حوزه واژگانی مانند 
نشد ند ،  حتی  در علم « طبیعت»کدام از آنها هرگز واقعاً جایگزین اند، اما هیچ متولد شده

« طبیعت»ان عنوان یکی از مهم ترین مجلات علمی است.با این حال، علمی.ادبیات،وهمچن
واژه آسانی نیست، و در واقع با تعریف یک مفهوم انتزاعی مطا بقت دارد، از این رو یک 
ساخت ذهنی به جای یک مفهوم انضمامی،که هم از نظر تاریخی و هم از لحاظ جغرافیایی 

(. درست مانند  آنچه در مورد 1996ارد )الن، واقع شده است و نیاز به تعریف در زمینه د
( Rolston III ،1997 ،Callicott  &Nelson ،1998 ،Callicott ،2008a« )بیابان»

 ( انجام شده است.  Simberloff ،2014« )تعادل ]طبیعت[»یا اخیراً در مورد ایده 

 

های و رابطه  آن  با اشیاء عملی  و پروژه«  طبیعت»از این رو، مطالعه مفهوم خود        
های  مشتق  شده  حیا تی  ا ست  :  بسیا ری از اجتماعی  برای  علوم  حفا ظتی  وسیا ست

اند که معنای آن به دور از یکپارچگی یا شنا سا ن، فیلسوفان ومورخان قبلًا نشان داده زبان
(، اما چنین آثاری تاکنون در علوم زیستی Larrère and Larrère, 2015هی است. )بدی

« طبیعت»اندکه تعریف کلمه رواج چندانی نداشته است.با این وجود،این آثارقبلًا تأکید کرده
بسیار دشوار است و در طول تاریخ خود تغییرات معنایی زیادی را پشت سر گذاشته است 

شناسی نشان داد که، هما نطور که بر این، برخی از مطالعات وقت(. علاوه 1969)لنوبل، 
های دیگر ندارد ای به زبانهمیشه ترجمه« طبیعت»(، کلمه2000کالیکات، «)بیابان»برای

 تواند معانی مختلفی را در یک زبان تجسم کند.  (، یا می2005)فیلیپ دسکولا، 
 

" را  در  زبان های  اروپایی،  از  معادل در این مطالعه، منشأ و تکامل کلمه "طبیعت     
یونا نی با ستا ن آن به لاتین و سپس به معا نی مدرن تجزیه و تحلیل می کنیم،  و نشان می 
دهیم که این کلمه، که قبلًا از قدیمی ترین کاربردهای آن مبهم و مبهم تلقی  می شد،  بسیا ر 

داده است که اساس ابهام و ابهام فعلی آن زیاد است. چند ین بار در تاریخ خود تغییر معنی 
است. چنین ابها می ممکن ا ست منشأ بسیاری از بحث های خشمگین در میان بوم شناسان 

(  و بسیا ری  دیگر . به  عنوان Simberloff, 2014« )تعادل طبیعت»با شد، ما نند بحث 
نش علمی معاصر طبیعت نتیجه گیری، ما خوشه های معنایی ناشی از این تحلیل ها را با بی

در علم حفاظت مقایسه می کنیم  تا ببینیم  چگونه این تنوع معنایی می تواند مانع یا فرصتی 
 برای حفاظت جها نی با شد.

 خاستگاه و توسعه یک مفهوم انتزاعی        

          Origins and development of an abstract concept 

Ancient Greece«  یونان باستان» 

را ترجمه می کند توسط زبان شناسان به بسیاری از « طبیعت»پیدایش کلمه ای که ایده      
(، یونان Rolston ،1997؛ Pellicer ،1966زبان ها ردیا بی شده ا ست :حداقل درلاتین)

(. بلکه در برخی  از  زبان های Zhang ،2011( و چینی )Benveniste ،1948باستان )
 (.   Jämsä, 1999رایج مانند فنلاندی )کمتر 



 

با کمال تعجب، این کلمه در هر مورد کاملًا "متأخر" به نظر می رسد،  به  این معنی       
که قدیمی ترین سوابق آن برای این معنی بیشتر در متون کلاسیک وجود  دارد ، اما هرگز 

ه  یونانی و لاتین زمانی مورد در متون باستا نی وجود ندارد. به نظر می رسد هر  دو  واژ
استفاده قرار گرفته اند که همه  این  زبان ها  قبلًا به بلوغ زبانی و فلسفی خود رسیده بودند 

(Berque, 2014 .) 
 

است که بر   phusis (φύσις)ترجمه شد، « طبیعت»در یونانی، کلمه ای که بعداً به        
،  جد  فعل bheuشتق از ریشه هندواروپایی )م puein، «رشد، تولید»اسا س ریشه لفظی 

ا ست « تحقق  عینی  یک  مفهوم انتزاعی»است. (، با پسوندی که بیانگر  « be»انگلیسی 
(Benveniste ،1948 قد یمی ترین  نام شناخته شده آن  در اد یسه ا ست ، اما  هنوز  با .)

بین هراکلیتوس )قرن ششم رسید که معانی کلاسیک به نظر می«(. ظاهر)»معنای ابتدایی 
شد، که قبلًا بین روند رشد و  قبل از میلاد( و ارسطو )قرن چهارم قبل از میلاد( ظاهر می

(.  کا ربردهای  ما قبل  سقراطی  ما نند Hadot, 2004نتیجه آن ابهامی   وجود داشت   )
قعی فوسیس هراکلیتوس، که تنها از روی قطعات کوتاه متن شناخته شده است، و معنای وا

طوری  که  ( به2004تا هادوت،  1922در آن زمان هنوز نامشخص ا ست  )از  هایدگر، 
رسد. مفهومی که  در هر  زبان  دیگری  ارائه  آن عنوان یک مفهوم گسترده به نظر میبه

ای که (، به گونه1935دشوار است، اما اشاره به یک ویژگی کلی از هستی دارد )هایدگر، 
توان آن  را  با برخی  از کاربردهای ای  که  میمتافیزیک مرتبط است،  به گونهبا دین و 

 مقایسه کرد.  Nبا حرف « طبیعت»مدرن 
 

قبل از میلاد( به عنوان یکی از تأثیرگذارترین متفکران جهان، و  322-384ارسطو )      
زیست شنا سی )از   ما نند«  علوم طبیعی»بنیانگذار اکثر رشته های دانشگاهی ، از  جمله 

طریق رساله های خود در مورد حیوانات، گیاهان، بدن انسان.........( شناخته می شود. به 
عنوان علوم زمین و در اثر اصلی خود فیزیک با عنوان مد تها پس  از مرگش بر  اسا س 

کتاب  که احتمالًا منبع اصلی موفقیت این کلمه با توجه  به اهمیت  این  phusisهمین واژه 
بوده است، علوم فیزیکی را ابداع کرد. در فلسفه و علوم غرب  با کمال تعجب، ارسطو که 
یونانی به دنیا نیامده بود، آشکارا  با این  کلمه در  متون خود مبارزه  می  کند، به ویژه در 
چندین بخش گسترده که به معانی و کاربردهای متعدد، اغلب متناقض و گاه مبهم این واژه 

 (. II ،1ختصاص یا فته ا ست، برای مثال در ابتدای کتاب دوم فیزیک )ا
 

، آنچه از آن ساخته شده  و  مقدرات آنها را در طبیعت را جوهر اشیااو در این کتاب         
پی دارد، تعریف می کند: ماهیت تخت یا درخت چوب است )در اینجا این معنا به جوهر و 

حال، او می پذیرد که این تعریف فقط جزئی است، و این کلمه انتلکی نزدیک است(. با این 
یا یک اصل انتزاعی و تحقق « شکل و ماده»در معانی بسیار متفاوت، اغلب متناقض مانند 
(، حتی فراتر می رود و چهار Δ4 ،1014bعینی آن به کار می رود. اودرمتافیزیک خود)

د )به عنوان یک فرآیند(، عنصر اولیه تعریف مختلف ارائه می کند: تولید آنچه رشد می کن
که اشیا از آن رشد می کنند )به عنوان یک اصل(، اصل  حرکت  ) یک  خود  به خودی(. 



قبلًا به عنوان   phusisعلت( و ماده ای که اشیا از آن ساخته شده اند )جوهر(.  در اینجا، 
ی چیزهای  مختلف پانکرستون ظاهر می شود، "اصطلاحی که برای افراد مختلف به معنا

 ,Simberloffاست که به عنوان یک چارچوب نظری یا ابزار توضیحی بی فایده است" )

(: از این رو این متن منبع طولانی مد ت ا ست. سنت سوء ظن فلاسفه به این کلمه. 2014
مهمتر از آن، ارسطو در این دو کتاب در مورد فیزیک نظری  و  متافیزیک  صحبت می 

می  خوانیم  نزدیکترین  آنها  نیستند: «  طبیعت»و کتاب با آنچه که ما اکنون کند، و این د
برعکس، ما فقط کاربردهای نظری بسیار کمی از این کلمه در او می یا بیم.  رسا له های 

یک  کلمه  phusisمتعدد در مورد حیوانات، گیاهان و اکوسیستم ها.  به  طور  کلی تر  ، 
ت که بیشتر توسط محققان در زمینه شهری استفاده می شود، اما به فلسفی و تقریباً فنی اس

نظر نمی رسد که در سا یر زمینه ها، به ویژه در جها ن روستایی یا در شعرهای متاثر از 
طبیعت، به طور گسترده مورد استفاده قرار گیرد. در پایان ، قا بل توجه ا ست  که  بیشتر 

از  تعا ریف   –و معروف  ترین   –ند . تنها  یکی تعاریف فسوس، بشر را مستثنی نمی ک
)تکنیک، ساختگی( مخالفت  می کند   ،   اما بشر جزئی از  tecnèبا  phusisارسطو، با 

طبیعت با قی می ما ند، اگرچه قادر به ساختن مصنوعات است . مفهوم  مخا لف   طبیعت 
دارد(: از این رو، انسان  ترجیح می دهد هرج و مرج باشد )زیرا نظمی در طبیعت وجود

هستند، زیرا تحت قوانین  زندگی می کنند تا مردمان « طبیعی تر»های متمدن از این نظر 
، که تسلیم بی نظمی و سپس بی نظمی می شوند.  از  طبیعت انسا نی  خود  غافل «بربر»

ست   که هستند )مردی که مانند یک حیوان زندگی می کند  به  همان  اندازه  غیرطبیعی ا 
« طبیعت»(.به همین دلیل است که 1969حیوانی که مانندیک انسان زندگی میکند()لنوبل، 

مترادف وحشی، وحشی یا بیابان نیست: در ابتدا یک حالت نیست، بلکه یک فرآیند خود به 
یک بینش اخلاقی خود است. از این منظر، سنت های اپیکوری و رواقی بینشی اخلاقی از 

( ، ایده ای 2004عنوان مدلی برای پیروی اضافه خواهد کرد  )هادوت،  از طبیعت را به
 (1990وجود دارد )داگوگنت، « غیر طبیعی»که امروزه هنوز از طریق اتهامات اعمال 

Ancient Rome 

 باستان  رُم

                                                                                                         
( Ernout and Meillet, 1994در تاریخ روم کاملًا جدید است ) naturaکلمه لاتین    

ابتدایی  و  مشخص  معنای با  از میلاد(   دوم قبل  )قرن  و هنوز به ندرت در زمان ترنس
"به   ،nascorشناختی، مشتق از فعل معنای ریشه "تولد، شخصیت اولیه" استفاده می شد. 

. معنای فلسفی و  (Gaffiot ،2000ست ) کاربردهای مدرن دور ا هنوز از  دنیا آمدن"(، 
فت کرد در حالی  سیک )قرن اول قبل از میلاد( دریا متاثر از یونانی خود را در دوره کلا

استفاده   میلاد( پیش از   اول )قرن  سیسرونند  توسط فیلسوفان الهام گرفته از یونان ماکه 
رو، این ایده بین   . از این (Pellicer, 1966می کرد )  را ترجمه  یونانی  می شد و کلمه

و تا به امروز ثابت خواهد  –کند ماند، اما کلمه تغییر مییونان و روم کاملًا یکسان باقی می
 ند. ما

 



 سیسرو ی با کلمات انجام شود: به ویژه، ید تغییر واژه اجازه می دهد تا بازی های جد    
ست که از  تقابل کلاسیکی را بین طبیعت و فرهنگ معرفی می کند، اولی حالت اولیه ای ا

ها . رومی ست تأثیر انسانی برخوردار نیست، و دومی مربوط به تصاحب جوامع بشری ا
عنوان ها در مورد شهرها دیدگاه مشترکی نداشتند: شهرها )و به ویژه روم( بهیونانیمانند 
حومه  در ویلاهای   ایبه شیوه « زندگی خوب»ند، و  شد های کثیفی و گناه تلقی میمکان

رن  مد  گاه ید د  به  یک نزد  انگیزی  شگفت  به طرز شهر )یک ایده آل بوکولیک( بود. 
شهرهای دیوانه در تضاد با حومه های مسکونی امن است. هنگامی که دیدگاه آمریکایی از 

ملاقات با   مسیحی نسبت به بابل منحرف، در مخالفت با بیابان مسحورکننده به عنوان محل
، در فرهنگ روم گسترش یافت، این تضاد شدید بین شهرهای شیطانی و طبیعت مقدس خدا

جای  به  پویا  عنوان فرآیندهایبه  ن همچنا  فرهنگ حتی بیشتر شد. با این حال، طبیعت و
که طبیعت   بود  ن مکانی یی همچنا در منظر فضا  طبیعت  ند: شدهای ثابت دیده میحالت

  افتاد. عنوان یک فرآیند اتفاق میبه
 

تکامل معنایی درجوامع مسیحی بینشی کاملًاجدید ازطبیعت بامسیحی شدن امپراتوری       
(، که 1966،  وایت  )  ست ا  مرتبط  هر شد، که بیشتر با ایده ابراهیمی "آفرینش"روم ظا

ن از  : "نشاteva) شودمی  نی پشتیبا  شناختی کلمه عبری برای طبیعتتوسط معنای ریشه
  «(. یک هنرمند روی کارش

 
ای از دیگر ایده  خلاق، عنوان یک فرآیند به« طبیعت»در پایان قرون وسطی، معنای       

کن  سا  یی دنیا   لق خا  تنها    عنوان  به   بود،  خدا صفت   یک  بلکه  فرآیند تغییر نبود،
(Simberloff, 2014 در حالی که در نگرش یونانی و رومی به جهان، حتی خدایان نیز .)

انسان  بخشی از طبیعت بودند، در یک زمینه توحیدی، خداوند از طبیعت فراتر می رود، و
ایمز،   و  ت لیکا )کا  رود  می  نیز به گونه ای که به صورت خدا آفریده شده است، فراتر

)هر چند باشکوه( در دستان   (. سپس، از یک اصل کیهانی، طبیعت به ابزاری ساده1989
، res naturaeرا   آن  رومیان خدا تنزل یافت، و حتی نتیجه مادی صرف عمل او )آنچه 

که روح را بالاتر از ماده   می نامیدند. (. تحت تأثیر دوگانگی افلاطون« عتچیزهای طبی»
صی نسبت به جهان مادی می شود  ینی منجر به تحقیر خا قرار می دهد، چنین تصورات د

    از آن می توان یافت.   فراتر  بلکه  در طبیعت  نه (، زیرا خدا را 1989)کالیکات و ایمز، 
 

در آن زمان دیگر طبیعت برخلاف بسیاری از ادیان و معنویت های مشرک، مقدس تلقی    
زمین را پر کنند و بر »تا   نسان ها داده می شد خامی که به ا نمی شد، بلکه به عنوان ماده 

  کند فرمانروا باشید: ای که روی زمین حرکت میبر هر موجود زنده«. آن مسلط شوند
 

(. این ایده توسط هزاران استعاره 28، 1)پیدایش، « غذای شما خواهند بودآنها برای         
طبیعت     ارجاعات  بودن در  و نا  ، مسیحی س  مقد  کتاب  بخش ورزی در هر دو  کشا

نی  پشتیبا تر بود( های حیوانی )که در جوامع مشرک بسیار فراوان، مانند سهمی«وحشی»
یهودی این ایده را اضافه کرد که "زندگی واقعی" نوع  شود. انجیل مسیحی به این بینشمی



یا   19، 6متی   مثال  )برای  بشر در جهان مادی نیست، بلکه در "قلمرو خدا" نهفته است
  را ببینید(.  19، 15یوحنا 

 
، از  بود  اروپا در   کلاسیک  دوران  مشخصه  نیستی طبیعت، که بینش دوگانه و مکا     

را همراه با تأثیرات  ( 1980، این گرایش )مرچنت، بیکن یا دکارتطریق فیلسوفانی مانند 
هجدهم   قرن  ( رادیکال کرد، اگرچه در پایان بحث شد.Simberloff, 2014نوافلاطونی )

(Hadot, 2004از این رو، جها .) دارایی و ارزش اخلاقی خود را در   به تدریج  ن مادی
( 1905معترض )وبر،   داری  داد و به محض قرن هجدهم، با اوج سرمایهاروپا از دست 

. بحران  ز شد ر با تصاحب و استثما   کاملًا برای -که به عنوان منبع اصلی محکوم شد  -
یگر نه  د  طبیعت  اهمیت،کم اما نه   آخرین  (.1966)وایت،  لین وایتاکولوژیکی توسط 

گرایی  آفرینش مستلزم  که  )  حالت اولیه صرف یک   عنوانبهعنوان یک فرآیند، بلکه به
است(، یک آراستگی، که تنها نیروی تغییر و تاریخ انسان است، تحت الطاف خداوند تلقی 

 شد. می
 ( رفتارهایی مرتبط بود1966البته، چنین جهان بینی توسط منتقدان )مانند وایت،            

وژیکی  می شد، ما نند انقراض و انقراض  گونه ها،  عملکرد که باعث ایجاد بلایای اکول 
نادرست اکوسیستم، و در نهایت تغییرات آب و هوا و بحران جهانی تنوع زیستی، که همه 
اینها در چیزی جمع آوری شد ند.  اکنون  "آنتروپوسن" نامیده می شود )لوئیس و مازلین، 

رمانتیک  متضاد طبیعت در صنعتی ترین (. بنابراین تعجب آور نیست  که  دیدگاه 2015
(  ،  چه  در  انگلستا ن  )گیلبرت Worster, 1994متولد  شود ) 19و  18شهرهای قرن 

وایت(،فرانسه)روسو(،آلمان )گوته،شلینگ( وبعدها آمریکا،ابتدابا هنر )از دبلیووردزورث 
ق  جنبش  استعلایی، تا مدرسه رودخانه هادسون( و سپس   با  فلسفه،   به  ویژه  از  طری

را  جان مویرنشان دادند، که محافظه کاران  مهمی  ما نند امرسون و ثورو هما نطور که 
(.  به اندازه  کافی  جالب این ا ست که به نظر می 1990تحت تأثیر قرار دادند )کالیکات، 

از طریق  دایره  نامه  آگاهانه « مادی»رسد اخیراً نوعی ارزش گذاری اخلاقی از ماهیت 
( وارد کاتولیک شده است 2015' پاپ فرانسیس )فرانسیس، Laudato siزیست محیطی 

 مفاهیم هنوز در حال تکامل هستند، حتی در ادیان.و ثابت می کند که 

 

 عصر مدرن و کناره گیری دانشگاهیان 

به موازات این تحول زبانی در زبان عامه، دانشمندان و فیلسوفان اغلب در مورد این     
از  .کلمه محتاطانه عمل می کردند و بسیاری از آنها  شبهه  ارسطو  را تکرار می کردند

ما یه تا سف »در سه مقاله درباره دین اظهار تاسف می کند:  استوارت میلجان این رو، 
است که مجموعه ای از اصطلاحات، که نقش بسیار زیادی در گمانه زنی های اخلاقی و 
متافیزیکی ایفا می کنند، باید معانی بسیاری متفاوت از مفهوم اولیه پیدا کرده باشند، اما به 

و آ نها را  به یکی از ]…[  اعتراف  به سردرگمی   .شته با شنداندازه کافی با آن پیوند دا
فراوان ترین منابع ذوق کاذب، فلسفه کاذب، اخلاق نا درست  و حتی قانون بد تبدیل کرده 

هشدارهای مشا بهی در دایره المعارف )"این واژه نسبتا  مبهم، که  .(1874)میل، « است



می شود، که فیلسوفان تمایل زیادی به  استفاده  اغلب استفاده می شود اما به سختی تعریف
یا   .( داده شد1770از آن دارند"، توسط طبیعت شناس مشهور فرانسوی بوفون )بوفون ، 

برخی  از  .  (Merleau-Ponty, 1957) توسط  فیلسوفا نی ما نند   موریس  مرلوپونتی
خود )»مانند رنه دکارت  نویسندگان کوشیدند تا تعاریف صریحی  از طبیعت  ارائه دهند،

منظورم از طبیعت  فقط  کنش  و محصول )»( و چارلز داروین  1664، دکا رت «ماده
هما نطور  که  توسط ما   .بسیاری از قوانین طبیعی است،  و با  قوانین  توالی  رویدادها

ا که (، اما حتی  آنها نیز نتوانستند  استفاده خود از این کلمه ر1861مشخص شد، داروین 
 (   1969ابر معنایی فازی آن را تا امروز حفظ کرده است، گسترش دهند )لنوبل، 

که در گذ شته مفهوم اصلی فلسفه و علم بود، امروزه دیگر به « طبیعت»در نتیجه،       
به طور قابل توجهی، در   .عنوان یک مفهوم فلسفی یا یک اصطلاح علمی تلقی نمی شود

های  د بیرستا ن و دانشگاهی ها و دستورالعملفلسفی در برنامههای مفاهیم اکثر فهرست
( غایب است، شا ید  به  این دلیل  که افلاطون  از آن  غفلت کرده 2015)مانند زارادر، 

های  راهنما ، آن  را امتحان است، و نویسند گا ن تنها در تعداد انگشت شما ری از کتاب
م وجود  تعریف  توافقی، هما نطور  که  ارسطو دو به نظر می رسد به دلیل عد .اندکرده

هزار سال پیش به نظر می رسید ناامید شده است، و اکثر آنها  توصیه می کنند از آن در 
 .مراجعه کنید( 2010زمینه های جدی  دانشگاهی  استفاده  نکنید )برای مثا ل به لالاند، 

لمعارفی  تخصصی علوم محیطی با اهای دایرهعلاوه بر این و از قضا، حتی فرهنگ لغت
و یک   (Callicott ،2008b حتی) کننداجتناب می« طبیعت»احتیاط از هرگونه ورود به 

محیطی  که  جرأت  رویارویی  با طبیعت را  های  زیستالمعارفبار دیگر معدود  دایره
   .کنندمیرا توصیه « ترجدی»کنند و استفاده از اصطلاحات دارند، از آن چشم پوشی می

شناسی های نقطه عطف در بومبه موازات آن،  مشهورترین  نوشته .(2002مانند راماد، 
علمی درطول قرن بیستم توجه زیادی به دورزدن این کلمه نفرین شده داشتند )از تانسلی، 

   .(1985تا سوله،  1935

 

این کناره گیری  همچنین می تواند  به عنوان  یک نتیجه  سازش آکادمیک  حول یک     
که از اولین  تعریف طبیعت ناشی می شود    (Charbonnier, 2015) «شکاف بزرگ»

متمرکز شده  بودند «  طبیعت»تفسیر شود:  علوم بین  محققا نی  که  منحصراً بر روی  
شنا خته «  علوم ماده  »یا «  علوم سخت»عنوان  به   .دنیز تقسیم شد ن« علوم طبیعی)»
شوند، و از سوی دیگر محققان تنها بر غیرطبیعت، یعنی متافیزیک و علوم  اجتماعی می

شوند (  تمرکز نامیده  می« علوم فرهنگی »یا  «  علوم اجتماعی»، «علوم انسانی»)که 
زیرا برای برخی از  دانشگاهیان به  طبیعت در آن زمان دیگر نگران کننده نبود، .کردند

معنای واقعی کلمه همه چیز بود )از این رو به طور گسترده به تعریف  دوم  تبد یل شده 
   .است، در زیر مشاهده کنید(، و تقریباً هیچ نگرانی برای دیگران وجود نداشت



یج  منجر نشد، با این حال، این عقب نشینی علما به محو شدن این کلمه  از زبا ن  را     
در عین حا ل، اکثر دانشمندان همیشه  .بلکه نوعی اعتراف به شکست  بود .بلکه برعکس

همچنان در «  طبیعت»به اندازه نویسند گا ن فوق دقت نکرده اند: طبق وب آو سا ینس ، 
می توان شرط   .ظاهر  می شود 2015تا  1990عنوان مقاله علمی بین سال های  7291

همه آنها تعریف یکسا نی از این مفهوم   ندارند،  به  ویژه  بین  رشته های بندی کرد که 
مختلف، اما این فرضیه را نمی توان پاسخ داد زیرا هیچ یک از این مقالات  جرأت ارائه 
تعریفی از این کلمه یا حتی یک مرجع کتابشناختی صرف را ندارند که  اشاره ای به آنها 

از این رو،  هزاران  دانشمند  هنوز ادعا می کنند که بر  رد آندیدگاه در مو .داشته با شد
بار دیگر،  .روی "طبیعت" کار می کنند ، اما  هیچ  یک  از آنها  آن را تعریف نمی کنند

بندی کرد که  اختلافات  در  با زنما یی  آنها  از طبیعت، توان روی این واقعیت شرطمی
 کندز طبیعت ایجاد میمناقشات بسیاری را در زمینه حفاظت ا

 

   تعاریف معاصر از طبیعت  .1

امروزه چندین معنی متضاد از کلمه "طبیعت" با هم در فرهنگ های اروپایی به عنوان    
 ترکیب شده اند.  1میراث این تاریخ ثبت شده است: آنها در چهار دسته بزرگ در جدول 

 

 تعریف
 

کل واقیعت مادی ، مستقل 
ازفعالیت وتاریخ بشری 

 تلقی میشود.
* کل جهان هستی  از آنجا 
که مکان منبع ونتیجه پدیده 
ها ی مادی )شامل انسان  
 یا حد اقل بدن انسان (است

 
*نیروی خاص درهسته 

 زندگی  وتغیر
*جوهر، کیفیت درونی 

.شخصیت،کل خصوصیات 
فزیکی خاص یک جسم 

 زنده یا بی اثر.

 مفهوم مخالف
 فرهنگ،هنر،نیت عقلانی

  
 بیعهماوراءالط
 غیرواقعی

 
 
 
 
 

انرشی،ثابت بودن 
 اینتروپی

 
 تغیرشکل ،دناتوراسیون

 بستن سنت فلسفی 
فلسفه پسا رمانتیک 

)روسو،رمانتیسیم ،مارکس  
استعلایی گرایی ، مویر..(  

این تعریف ریشه از 
تقسیمات بزرگ دراکادمی 

 های غرب است.
*رواقی گری ، اتومیسم ، 
ایپیکوریزم ، تاءواریسیم، 

 بیکن ، اسپینوزا. دکارت
*فرموله شده توسط 

 «.Mill»ارسطو ومایل
*هراکلیتوس، هگل، 
نیچه،داروین ، حیات 

 گرایی
*تعریف جاگزین با کاربرد  

گرامر متمایز ماهیت  
بسیارگسترده ترازآن است 

که به سنت های خاص 



نسبت داده شود )به ارسطو 
  ومیل مراجعه شود.

 

نمونه های کاری اورآورده شده اند اما تکالیف آنها  سنت های فلسفی مرتبط  بعنوان-1
قطعی نیست ، زیرا اکثر نویسندگان  را میتوان بسته به متون مورد استفاده بعنوان 

 درچندین گروه قرارداد.«بویژه ارسطو یا هگل»مرجع
 

فهرست تعاریف اصلی فعلی از "طبیعت" در فرهنگ لغت غربی. جدول اندازه  1جدول    
چهار تعریف  با توجه  به پارامترهای  زیادی منحصر  به یکد یگر هستند . ما به کامل این 

مستثنی شده ا ست،   در  همه    1طور خاص شامل بودن یا نبودن نوع بشر )  صراحتاً از 
( و شامل 3موارد دیگر گنجانده شده است(، کیفیت پویا یا ایستا آن )به طور اساسی پویا در 

 ( است. 3و  2اقعیت فقط در بودن آن )شامل کل و
 

ایده "حفاظت از طبیعت" به ندرت از تعریف دوم استفاده می کند، زیرا خود جهان در       
معرض تهد ید نیست )و فراتر از حفاظت انسان است(، و ویژگی های فیزیکی اشیاء مادی 

ار  فراگیرترین تغییر نمی کند. این تعریف، که  قبلًا  توسط  ارسطو  ارائه شده ا ست ، بسی
تعریف است، و از این رو فرض می شود که کمترین تعریف سیا سی با شد،  زیرا ما نمی 
توانیم بر اساس آن عمل کنیم. با این حال، این تعریف را می توان در منا قشا ت سیا سی به 

از دسترس ما خارج است، یا از طرف « نجات طبیعت»کار برد، چه افرادی که می گویند 
« مخالف طبیعت»اران بیوتکنولوژی که استدلال میکنند که ازدیدگاه دکارتی،هیچ چیزطرفد

برای دستکا ری زند گی، طبق قوانین  آن )ما نند ژنتیک  مصنوعی(، تا « نیست و طبیعی
(.  با توجه به این Mill, 1874« )هر چیزی که مصنوعی ا ست طبیعی است»زمانی که  

هنرها فقط به کا رگیری  نیروهای )» املًا  درست  هستند  تعریف، هر دوی این  ادعاها  ک
((،  حتی اگر،  با توجه  به این، این یک غیر 1874)میل، « طبیعت برای یک هد ف است

اطلاعات باشد که اصلًا واقعی نیست. می  تواند  از  این  جهت  بر خلاف طبیعت با شد و 
 دهد.هرگونه اعتبار اخلاقی چنین ادعایی را از دست ب

 
معنی دیگر متمرکز است، اما مفاهیم بسیار متفاوتی از  3ایده "حفاظت از طبیعت" بر      

این حفاظت را به دنبال دارد: در تعریف اول، طبیعت مجموعه ای از چیزهای مادی است 
که عاری از تأثیر انسانی است که می توان از طریق حفظ در برابر چنین فسادی محافظت 

دوم، طبیعت یک فرآیند تغییر ا ست که  با درک  صحیح  مکانیسم های آن، کرد. در مورد 
از جمله مشارکت فعال در پویایی آن، می توان آن را حفظ کرد. اگر شکاف بزرگی در این 

شد، بین انسان و طبیعت کمتر از زندگی )از جمله انسان(  و جها ن معد نی تعریف پیدا می
رسد . توجه.  معنی  به نظر میبی« طبیعت»های بلند به نام هها یا کوبود: حفاظت از بیابان

مورد آخر حاکی از یک ایده از ویژگی اسا سی است، که محافظت در برابر هرگونه تغییر 
شکل یا اعوجاج است. از این  رو  این تعا ریف  بر سیا ست های  حفاظتی  بسیار متفاوتی 

ا ادغام کرد . به عنوان مثال، هنگامی  که هد ف دلالت دارند که به سختی  می توان  آنها ر
حفاظت از طبیعت به عنوان یک میراث طبیعی غیرانسا نی ا ست، نیاز به محدود کردن تا 



حد امکان مداخله انسانی وجود دارد،  چنین  مداخله ای  بیشتر به منظور حذ ف  مزاحمت 
بل، زما نی که هد ف حفاظت از های قبلی انسانی )اکولوژی احیا( انجام می شود.  در مقا 

توان به مداخله انسانی برای اطمینان از عملکرد خوب آنها )به ویژه در فرآیندها است، می
ها  یا  مهند سی جایی گونهزمان تغییرات جها نی(، از  جمله اقدامات   تأ ییدی ما نند  جابه
به این معنا که می «  بیعیاکوسیستم نیاز داشت:  چنین  اکوسیستمی  بیشتر  خواهد بود. ط

بیشتری را پناه دهد و تولید کند.  آخرین  اما نه کم اهمیت، اگر هد ف حفظ « طبیعت»تواند 
خصلت اساسی یک فضا باشد، یک ایده نظری از این مکان وجود دارد که علیرغم واقعیت 

 مادی واقعی آن به نمایش گذاشته شود.
ک حفاظت ازمحیط زیست بین محافظان وحافظان در اینجامی توان انعکاس بحث کلاسی    

(، یا بین بوم شناسی حفاظت و احیا )وینز و هابز، 1998محیط زیست )کالیکات و نلسون، 
( را تشخیص داد، که هر دو ممکن ا ست به عنوان تجسم  مخالفان  علمی  کلی تلقی 2015

ن ایده آلیسم و عمل گرایی. ( یا بی2000شوند. بین الگوها و فرآیندها )آندروود و همکاران، 
« شکاف بزرگ»هر یک از این مواضع دیدگاه خاصی از طبیعت را اتخاذ می کند )شامل 

بین طبیعت و فرهنگ، یا نه(، و با گروه های د یگر با دیدگاه دیگری مبارزه می کند. این 
ر تقابل که  از نظ«  تعادل  طبیعت»تر  های مرتبطی ما نند بحث کلاسیکقبلًا در نگرانی

(. Simberloff, 2014های مختلف جهان نیز تحلیل شده است، اشا ره شده ا ست  )دیدگاه
تقابل بین طبیعت ایستا و پویا در سنت فلسفی بسیار قبل از اینکه در زیست شناسی باشد به 

اظها ر   1957که در حدود سا ل  مرلوپونتیخوبی مشخص شده است، برای مثال توسط 
مفهوم طبیعت تنها باقیمانده چیزهایی را که توسط آن ساخته نشده بود  را برمی »داشت: 

 -انگیزد. من، بلکه یک بهره وری که مال ما نیست، اگرچه می توانیم از آن  استفاده کنیم 
ر خود  ادامه می  یعنی بهره وری اولیه ای که در زیر آفریده های مصنوعی انسان ]به کا

شود، و هم چیزی همیشه جد ید است... طبیعت با این ها شریک میتریندهد[. هم از کهن
(. علاوه بر 2013)به نقل از روتوندو، « شودواقعیت که پایدار است خسته یا فرسوده نمی

ای هچه  جمعیت  -این، اینکه آیا انسان را به عنوان بخشی از طبیعت  در  نظر  بگیریم  
کننده ا ست  )وینز و های حفا ظتی نیز تعییندر نحوه تعیین اولویت -باشند یا نه « سنتی»

قرار دارد. بحث  صرفه جویی در « سرزمین»(: این سؤال در هسته اصلی 2015هابز، 
حفاظت » (،  اما همچنین  در بحث  2013)کوماراسوامی و کونته، « مقابل اشتراک زمین

( . آخرین  اما نه 2014و  همکاران،  Doak؛   Marvier ،2012و  Kareiva« )جدید  
ها در مورد احیای اکولوژیک عمدتاً بر تعاریف متضاد طبیعت اهمیت، بسیاری از بحثکم

آشکار ا ست(،  در حالی  که این موضوع  1992متکی هستند )که در آثا ری ما نند کاتز، 
یر افراطی از احیای اکولوژیک، جنبش گیرد. یک تفسخاص به ندرت مورد توجه قرار می

rewidding ها در آمریکایی است، که در آن برخی از مردم از معرفی مجدد شیرها و فیل
« بازیابی»مد ت(  ، به  منظور   های  منقرض  شده  طولانیشمال آمریکا )یا احیای گونه

ن ،  وضعیت   پلیستوسن  کنند.  انسا های آن در دوران  پیش  از  آن  د فاع   میاکوسیستم
(Seddon et al., 2014 این ایده به وضوح از تعریف چهارم نشات می گیرد که در آن :)

حالتی ازاکوسیستم وجود دارد که مشروع ترین و تشکیل دهنده ترین هد ف مدیریت زیست 
محیطی ا ست. از آنجایی که این بحث ها همه در تصمیم گیری سیا سی  در مورد  حفاظت 



کت می کنند، نیازاساسی به تعریف روشنی ازچشم انداز طبیعت دراساس هر سخنرانی شر
 وجود دارد.   

 
(  از مثا ل   درخت  کریسمس 2015)   Larrèreو  Larrèreدر مورد این موضوع،     

استفاده می کنند:  "درخت پلاستیکی  مصنوعی تر از صنوبر کاشته شده برای جمع آوری 
ست، که به نوبه خود کمتر از درختی  از  یک  صنوبر  بازسا زی شده قبل از کریسمس ا 

طبیعی است.  جنگل، که به خودی خود  کمتر  از صنوبر  یک جنگل  اولیه طبیعی ا ست. 
متخصصان جدایی شد ید بین طبیعی و مصنوعی مانند الیوت و کاتز در نظر خواهند ]…[ 

رسطوئیان  کمتر  دوگا نه  )و منطقی تر( گرفت که فقط صنوبر جنگل اولیه طبیعی است. ا
می گویند که تا زما نی که صنوبر به خودی خود رشد می کند ، طبیعی ا ست : فقط درخت 
پلاستیکی مصنوعی ا ست زیرا نتیجه  آن  خارج از فعا لیتی ا ست  که  آن  را ایجاد کرده 

درخت پلاستیکی از همان اتم می توانیم اضافه کنیم که  در از د ید گاه د کارتی،   -« است.
های درخت زنده ساخته شده ا ست. از این رو، هر دو موضع، بر اسا س تعریف خود شان 

بندی هستند: مشکل این است که چنین تعریفی هرگز آشکارا صورت« درست»از طبیعت، 
 های علمی را ساده کند  و درک بهتریتواند بسیاری از بحثشود، در حالی که این مینمی

پذیر کند. برای مثال دیگر، بینش هگل از طبیعت  به های مختلف فکری امکانرا بین سنت
هر دو تعاریف دکارتی  و حیات گرا نزدیک ا ست ، زیرا هم پویا  و هم کل نگر ا ست. به 
همین دلیل است که محافظت از طبیعت در برابر انسان ممکن است در سنت هگلی بیهوده 

نسان خود واقعی ترین تجسم طبیعت ا ست: طبیعت تبد یل شده توسط به نظر برسد، زیرا ا
این  ایده  حتی می تواند  -(  2006انسان از این طریق حتی "طبیعی تر" می شود )سشنز، 

به عنوان یک "چیز طبیعی" )که در  Anthropoceneما را به دیدن آن وادار کند. رویداد 
های رایج توان تنها به این دلیل که با دیدگاهاین رابطه درست است(. چنین تصوری را نمی

اکولوژیکی جهان مخا لف ا ست، با جارو کردن د ست پاک کرد ، اما با ید درمنظر د یگر 
های گسترده قرار گیرد و بر اساس اصول خود مورد بحث  قرار گیرد . به عنوان برداشت

نایی انسان  را کاهش می دهد مثال، فقیر شدن تنوع زیستی و زوال خد ما ت اکوسیستم، توا
( برای به کارگیری پیشرفت آن. از این رو زیست شناسی حفاظتی حتی برای 2008)هلند، 

 (.Hösle, 1991هگلی ها نیز معنادار است )

 دیدگاه زیست شناسان مدرن از طبیعت       

تنوع معانی طبیعت نیز به این بستگی دارد که چه کسی و  در چه زمینه ای از آن          
(. مطالعه گسترده همه این تغییرات فرعی در داخل Rolston III, 1997استفاده می کند )

زبانی بدیهی است که  فراتر از محدوده کار حا ضر ا ست، اما -هر اصطلاحات اجتماعی
 وجود دارد که شایسته توجه ویژه ا ست:   حداقل یک دیدگاه خاص

تعریف زیست شناسان مدرن از طبیعت. همانطور که در مقدمه گفته شد، در حالی که        
همه لغت نامه ها بر ابهام معنایی این کلمه  تاکید می کنند ،  در حا ل  حاضر  هیچ  تعریف 

ندارد ،  و  به  نظر نمی رسد  استانداردی از "طبیعت" در ادبیا ت  زیست شنا سی   وجود
نویسنده ای در هنگام استفاده از این مفهوم به هیچ مرجعی اشا ره کند، در حالی که استفاده 



از آن همچنان گسترده ا ست. ، از جمله  به  عنوان  یک  کلمه  کلیدی.  صدها  مطا لعه بر 
کدام از آنها تعریفی هیچ گذاری طبیعت تمرکز دارند،  اما های حفاظت یا ارزشبهترین راه

کنند: شاید دقیقاً به این دلیل است که تعریف این کلمه دشوار است که برخی از آن ارائه نمی
توجه خاصی به آن ندارند. اهمیت دادن بیش از حد  Soulé 1985از مقالات برجسته مانند 

تا نگاهی  به دیدگاه به آن از این  رو، تنها  یک روش  تفسیری می تواند  به ما اجازه دهد  
 زیست شناسان حفاظت از طبیعت داشته باشیم.     

 

بین طبیعت وفرهنگ در دانشگاهیان اروپایی، « شکاف بزرگ»ایم که چگونه قبلًاگفته      
دانشمندان علوم طبیعی را در طبیعت حبس کرده ا ست  و بر روی یک  واقعیت  مادی  به 

شناسان آکادمیک  قرن بیستم کنند. حتی  بومکار می طور مصنوعی عاری از تأثیر انسانی
گیرند ، که های خود در نظر نمیاند وانمود کنند که نوع بشر را در مدلها تلاش کردهمدت

حتی دو کلمه   -( 1999شناسان علمی و سیاسی است )لاتور، مستلزم شکاف عمیق بین بوم
(. دانشمند( و Ecologue« )اکولوگ» متفاوت در چند ین زبان وجود دارد:  در فرانسوی،

)فعال سیاسی(. با این حا ل ، اکولوژی  در آنتروپوسن  نمی  تواند  طوری « اکولوژیست»
رفتار کند که گویی بشر وجود ندارد. از این رو، زیست شنا سی  حفا ظتی  به  عنوان یک 

(، 1985)سوله، رشته انقلابی ا ست که هم یک علم طبیعی و هم یک علم اجتماعی ا ست  
 شکا ف آکادمیک خوب قد یمی را می شکند و دوباره پرسش از طبیعت را مطرح می کند.     

 

توانند به ، چهار تخصص اصلی به  طور با لقوه می«کلاسیک»شناسان در میان زیست     
ن شنا سا  گرایان ، زیست شناسان ، تکامل های خاصی از طبیعت منتهی شوند:   بومدیدگاه

« ثابت»مولکولی و حافظان محیط زیست. حافظان محیط زیست مدتهاست که بینشی بسیار 
از طبیعت داشته اند که به عنوان  میراثی  برای  حفظ  در  برابر  مزاحمت های  ا نسا نی 

( ومجموعه ای از تعادل های شکننده که برای وجود حیات نیاز به تعادل 1)تعریف شماره 
( دیده می شود. با این حال، از آنجایی که حفاظت بر فرهنگ Simberloff, 2014دارند )

تمرکز می کند، سنت محافظه کار اغلب حفظ بازنما یی های  فرهنگی ا ست  که به عنوان 
(: این موضوع به ویژه 4مکان های طبیعی تلقی می شود )تعریف شماره « واقعی»جوهر 

قرار گرفته ا ست ) نلسون و کا لیکا ت(. ، در مورد مفهوم آمریکا یی بیا با ن مورد بحث 
(، که مدتها ست هد ف اصلی حفاظت در آمریکا و استرالیا بوده است، در تقابل با 2008) 

نگاه اروپایی تر به طبیعت به عنوان مجموعه ای از منابع  خود تولید  کننده.  چنین  بینشی 
از  جان مویردر ایالات متحده تجسم یافته ا ست، که برخلاف دیدگاه  گیفورد پینچوتتوسط 

طبیعت به عنوان معبد خدا، وقف شده برای بکر ماندن و فارغ از روابط مادی با نوع بشر 
(، و حتی 1949)لئوپولد،  از آلدو لئوپولدشناسان قرن بیستم پس است. برعکس، برای بوم

عنوان  جریا نی دید  که  به ایده توان به عت  را میشناس تکا ملی، طبی بیشتر برای زیست
در مقیا س های   -( 3تر ا ست  )تعریف شماره  نزدیک« نیروی خاص در هسته حیات  »

بالاتر، د یرینه شناسی و زمین شنا سی الگوهای مشا بهی دارند.  چنین  دید گا هی مستلزم 



(.  بوم  شناسان Lecomte ،2016و  Sarrazinمفا هیم بسیا ر خاصی از حفاظت ا ست )
معاصر، در نها یت، دیدگاهی تحلیلی  از طبیعت دارند: هد ف آنها تقسیم آن  در  واحدها و 
روابط ا ست، بنابراین مفهوم کل نگر کمتر مفید به نظر می رسد زیراطبیعت عمد تاً شبکه 

ی  به این  رویکرد ای انتزاعی از بسیاری از اشیاء علمی ا ست.  زیست شنا سا ن  مولکول
نزدیک هستند، زیرا آنها در مقیا سی کا ر می کنند که تفا وت بین انسا ن و طبیعت یا حتی 

و معدنی اغلب پایه و اساس خود  را  از د ست  می  دهد  ) مثلًا  با « اورگانیک»مواد آلی
دارد   ویروس ها یا مهندسی مولکولی(: این مفهوم قرابت های  واضحی  با مفهوم  دکارت

توسط  یک شیمیدان « فرضیه گایا»(. از این رو، تعجب آور نیست که 2)تعریف(. شماره 
)جیمز لاولاک( صورت بندی شده باشد، زیرا با چنین دیدگاهی می توان یک سیاره و یک 

 موجود زنده را عملًا غیرقابل تشخیص دانست.

بار دیگر، هیچ یک از این تعاریف درست یا نادرست نیستند: همه آنها از تاریخ علوم     
(، بنابراین 1989سرچشمه می گیرند و با سنت های فلسفی قیاس دارند )کالیکات و ایمز، 

استانداردسازی یک تعریف ترکیبی برای همه علوم و   عموم مردم  احتمالًا  مستلزم  آن 
از دست دادن غنای علمی، زیرا  هیچ تعریفی   مشروعتر از هر  تعریف  دیگری   .است

این ایده توسط  .نیست و همه دارای با روری خا ص علمی، فکری و سیا سی خود هستند 
فرموله شده ا ست: " دانشمند  هرگز  با طبیعت "ناب"  کلود لوی اشتراوسانسان شنا س 

خاصی از رابطه بین طبیعت  و فرهنگ،  که با دوره تعامل نمی کند ، بلکه  با وضعیت  
)لوی « و وسا یل مادی او .تاریخی که در آن زند گی می کند، تمد نش قابل تعریف ا ست

البته، اغلب در تاریخ علوم اروپایی، به ویژه دیدگاه  مسیحی )نزدیک  .(1962استراوس، 
کن ا ست  همچنان در حفاظت به تعریف اول(، بازنمایی غالبی وجود داشته ا ست، که مم

تحت تأ ثیر آمریکا غا لب باشد )اگرچه خود حفاظت اکنون از یک موضوع فاصله گرفته 
و  رابرتها، نگاه کنید به گرایا نه از اکوسیستم لوحا نه و ثابت د ید گاه بسیا ر ساده .است

ظت، همراه با با این حال، با پیشرفت علوم تکاملی در اکولوژی و حفا .(2017همکاران، 
تغییرات جها نی به عنوان یک فشا ر تکا ملی پویا بر زند گی،  بینش  تکامل  گرایانه از 

با این حا ل،  .طبیعت ممکن است به زودی به سایر علوم و تصورات رایج گسترش یا بد 
چنین تغییری باید آگاهانه باشد: این در مورد  پاک کردن یک دید منسوخ و جایگزینی آن 

یدگاه دقیق تر نیست، بلکه آنچه در خطر است، تکامل یک گرایش فلسفی است که باید با د
 .همه راه های جدید بالقوه خود را برای علم آینده باز نگه دارد

 

 تنوع زیستی و فرهنگی: چگونه از یک طبیعت با چندین نمایش محافظت کنیم؟  
 

بد یهی ا ست  که  این کلمه  را از فرهنگ   واژگان « طبیعت»تنوع معنایی گسترده         
علمی متما یز می کند، زیرا بسیا ر مبهم و مبهم ا ست،  و فاقد  هرگونه  تعریف  استاندارد 

(. Simberloff, 2014است: همه اینها باعث می شود که آن  را یک  پانچرستون بسازد )
معنی با شد،  زما نی که تواند بیای میاستفاده از آن بدون هیچ تعریف یا زمینهاز این رو، 

« توسل  به طبیعت» -معامله در مورد پیشنهاد یک پروژه علمی یا اجتماعی مشخص باشد 



(. از سوی دیگر، Steinbock, 2011های سیا سی مشکوک باشد )تواند در زمینهحتی می
لوم حفاظتی غیرواقعی و حتی خطرناک  به نظر  می رسد، تلاش برای اجتناب از آن در ع

زیرا می تواند باعث شود بوم شناسان از حمایت عمومی و گل سرسبد خود جدا  شوند . ما 
از این اصطلاح، با توجه به پیچید گی معنا یی آن، « استفاده خردمندانه»دهیم از ترجیح می

ورت  نیاز، جا یگزینی  با  مفاهیم علمی پشتیبانی شده با تعریف روشن در زمینه، و در ص
حما یت کنیم.   "، "چشم انداز"، «   اکوسیستم»،  «تکامل»، «تنوع زیستی»تر مانند دقیق 

 "وحشی"، "جمعیت"، "جامعه"، و غیره.   
 

به نظر می رسد یکی از معد ود کا رهای  عمده ای   که  تنوع  طبیعت  را  در فرآیند       
از  طریق دسته بندی منا طق حفاظت شده  IUCNت در نظر گرفته است، حفاظت از طبیع

IUCN  بازنگری شد  2008تأسیس شد و در سال  1994است که برای اولین بار در سال
(IUCN ،2008 هفت  د سته  .)IUCN (6 + "1b")  همگی  به بازنمایی های خاصی از

مناطق خود را از «( ه طبیعی دقیقذخیر)»طبیعت اشاره دارند. به عنوان مثا ل، دسته اول 
دارد و از این رو آن  را به طبیعت  در  نظر  گرفته  شده  در مزاحمت انسانی در امان می

که صراحتاً برای تطبیق با مفهوم آمریکایی   Ib.  مقوله 1کند. واگذار می 2تعریف شماره 
. 4کند. شما ره اضا فه می گرایانه  را  در تعریفتعیین شده ا ست، دیدگاهی  ذات« بیابان»

ا ست، از این رو « ها ی فعا لحفا ظت ا ز اکوسیستم» با هد ف «(  پارک ملی)» IIمقوله 
ها یی اطلاق به مکا ن«(  بنای طبیعی)». رده سوم 3دیدگاهی پویا تر مانند تعریف شماره. 

جذابیت بصری های طبیعی مانند دستاوردهای بشری، دارای شود که با توجه به ویژگیمی
دید نی برای بشر هستند. چنین دید گا هی از حفا ظت طبیعتاً  ایستا و ثابت است و هدف آن 
انتقال چنین ویژگی ها یی به  نسل های  بعدی  در هما ن حا لت ا ست،  بنابراین به تعریف 

ته ها یی  که تحت این د سچهارم نزدیک تر ا ست. قا بل توجه ا ست که  بسیاری  از مکان
های  مرتفع و غیره( ها، غارها، کوهشوند به سختی از تنوع زیستی )آتشفشانمحافظت می
گرایانه از طبیعت )مانند تعریف سوم( متفاوت است. با  کنند،  که با  دید حیاتمحافظت می

های بلند ها یا کوهشده آمریکا را بیابانتوجه به اینکه اکثریت قریب به اتفاق مناطق حفاظت
توان گفت که شوند(، میشنا سی  محافظت  میدهند )که بیشتر  به دلایل زیبا ییکیل میتش
شود. بسیا ر کمی در ایالات  متحده  چنین چارچوبی در این زمینه محافظت می«  طبیعت»

های شاخص خاص تمرکز بر روی گونه«( هامنطقه مدیریت زیستگاه/ گونه)»رده چهارم 
ای ( به عنوان تجسم طبیعت، و در صورت نیاز، مداخله2013ن، دارد )دوکارم و همکارا

شناختی( را نشان جا یی، جمعیتهایی )کنترل شکارچی و آفات، جا به فعال در چنین گونه
دهد. مدیریت...(، به استثنای تعریف اول  و نزدیک  شد ن  بیشتر  به  تعریف  سوم و می

منطقه )» IVو «(  /منظوره  دریایی / منطقه شدهمنظوره  حفا ظت )» Vهای چهارم. رده
گرا )کمک به باقی هر دو دیدگاه کاملًا ثابت«( شده با استفاده پایدار ازمنابع طبیعیحفاظت 

ماندن یک شی ء  کا ملًا یکسا ن( و همچنین استفاده انسا نی را  تحت برخی شرایط ادغام 
مقوله اول(، انسان را جزئی از طبیعت و کنند: در اینجا نیز در تقابل با تعریف اول )و می

 فعالیت های او را اشیایی در خور حفاظت می دانند. 
 



های بسیار ویژه برای  محا فظت از مجموعه  وسیعی از مکان گرا بهاین شبکه کثرت      
متفاوت، که با مفاهیم متعد د طبیعت و حفا ظت از آن سا زگار ا ست ، مفید ا ست . دیدگاه 

های اختصاصی ا نسا ن در ایالات  متحده  )و تعداد ه آمریکا از بیابان در مقابل مکاندوگان
کمی از کشورهای دیگر مانند استرالیا( کاملًا کارآمد و از نظر  فرهنگی مهم است، اما در 

های بیولوژیکی  و نه  فرهنگی دارد ویژه اروپای غربی یا هند، نه زمینه اکثر کشورها، به
ای با موقعیت فرهنگی بر روی (. بنابراین، چسباندن مصنوعی چنین شبکه1989)گوها( ، 

های نامناسب، شانس موفقیت بسیار کمی دارد و با عدم درک یا مخالفت ها یا موقعیتمکان
(   اگر   کاری    برای   انطباق 2012شود )کمپبل  و همکا ران، جمعیت محلی مواجه می

آنچه مردم محلی  انجا م نشود ، انجام  شود.  فکر  می کنم های حفاظت از طبیعت با روش
طبیعت است، و آنچه باید محافظت شود. اگر  بخواهیم از  هر گونه  روحیه استعما ری نو 

اجتناب کنیم، پیش از تلاش برای محافظت از طبیعت، مستندسازی دیدگاه های محلی از 
 طبیعت بسیار مهم است

 

 « Discussion»بحث
 

تر از آن  چیزی با شد  که  به نظر تر و انتزاعی پیچیده « طبیعت»در واقع، اگر مفهوم    
ما ند، که اکنون هر کس رسد، بحران اکولوژیکی یک واقعیت عینی و تجربی باقی می می

دهد.  سپس  ، در  بر گرفتن  را هر چه بینش از طبیعت داشته با شد، تحت تأثیر قرار  می
های اسا سی برای مختلف طبیعت به جای تضاد با آنها، به عنوان یکی از چالشهای دیدگاه

رسد، اگر بخواهند تا حد امکان مردم را زیر پرچم خود حا فظا ن محیط زیست به نظر می
 گرد هم بیاورند.

 
 
های مختلفی در مورد طبیعت وجود داشته است و دلیل اصلی آن به نظر همیشه سیاست     

های ها ، اشیاء  و  روشرسد که تصورات مختلفی از طبیعت  وجود   دارد که  اولویتمی
یکسا نی را به دنبال ندارد. این تصورات با مبا نی فلسفی  تغییر می کند  و سپس عمیقاً در 

. از این رو،  علم   نمی تواند )و نبا ید(  آنها  را  به  طور  مصنوعی مردم ریشه می گیرد
استاندارد کند، بیش از آن که  علم  نیزچنین اختلافات فلسفی را تجربه می کند. با این حال، 

عنوان  فرصتی  برای حفا ظت  نیز در نظر توان  به این تنوع تصورات از طبیعت را  می
های بخش   اقدامات   عمومی   با شد  ،  به   تعریف  سیا ست الهامتواند   گرفت، زیرا می

ها بر محیطی دقیق و تعیین اهداف در رابطه انسان و طبیعت کمک کند، که تعیین آنزیست
های  عمومی اسا س یک روش کاملًا علمی دشوار ا ست . نقطه  نظر.  در واقع،  سیا ست

های  علمی:  اگر گیرند  تا ا ز استدلالطبیعت الهام می احتمالًا بیشتر از مفاهیم فرهنگی از
حفاظت در ایالات متحده در آغاز قرن بیستم موفقیت  زیا دی  کسب کرد، احتمالًا بیشتر به 

(. .  از این رو،  درک  بهتر د ید گاه های 1967دلیل دلایل فرهنگی و مذهبی ا ست )نش، 
هم به عنوان یک مفهوم وهم به عنوان یک محلی ازطبیعت برای حفاظت محلی ازطبیعت، 



واقعیت ضروری است: پویایی های معنایی و اکولوژیکی با ید به منظور ایجاد سناریوهای 
مرتبط برای سیاست های عمومی همگرا شوند. از سوی  دیگر ، بیش  از  اینکه تصورات 

دن آنها در نوعی مختلف طبیعت را وادار به همزیستی کنیم، ممکن است نیا ز به درگیر کر
گفتگو نیز وجود داشته باشد. هنگامی که تعاریف  مختلف  به وضوح  بیان شد، هر یک از 
آنها می تواند برای همه درک شود، و اینها می توانند به عنوان مکمل به جای  متضاد دیده 
شوند، مناطق خاکستری هر مفهوم را روشن  می کنند  و به حل  مسئله یکد یگر کمک می 

 نند.    ک
 

ابداع  کرد «  اکولوژی آشتی  »  به  عنوان    مایکل روزنزوایگاین امر با  آنچه        
ها، کند که طبیعت، در برخی زمینهشود، و فرض می( منعکس می2003)روزنزوایگ، 

تواند با درجا تی از حضور و فعا لیت انسا ن همزیستی  کند،  و گاهی  اوقا ت  چنین می
(. 2014(.  و دوکارم  ، Couvetتواند حتی برای تنوع زیستی مفید با شد )حضوری می

اکولوژی آشتی کاملًا متفاوت از تصور سنتی آمریکایی از حفاظت است که اغلب محدود 
به حفظ برخی از پناهگاه های دورافتاده از بیابان بکر است  )اغلب  از نظر  بیولوژیکی 

ی پیشنهاد  می کند شرایط  همزیستی  بین گروه های تولید ضعیفی دارد(، بوم شناسی آشت
انسانی و اکوسیستم ها ایجاد شود، از این رو رابطه مستقیم بین آنها را بازنگری می کند. 
انسان و طبیعت چنین ایده ای به معنای پایان شبکه فعلی  منا طق  حفاظت  شده  یا  بهره 

از طبیعت و راهی برای حفظ بخشی برداری از مناطق وحشی نیست، زیرا آنها مفهومی 
از این پارادایم را در بر می گیرند، بلکه ایده اضافه کردن ابزارهای جدید حفاظت به آن 

، مانند «طبیعت»های های دیگر و حفاظت از سایر بخشاست. سیستم فعلی، تجسم ارزش
های گونه اکوسیستمی یا-های کشاورزی و مناظر، فرآیندهای اجتماعیهای مهم زمینگونه

، نمونه دیگری  از این استراتژی آشتی را IUCNگیاهی محلی. جدای از دسته بندی های 
می توان در شبکه یونسکو "ذخایر زیست کره" یافت، که  پیشنهاد  می کند مکان هایی را 

که حفاظت از تنوع زیستی با استفاده پایدار از طبیعت مواجه می شود برجسته کند )باتیس، 
کنند  روند  و سعی می های کشاورزی پایدار به همین منوال میرخی از برچسب(. ب1982

سازی منطقی فرآیندهای بیولوژیکی را با تولید غذا هماهنگ کنند و با توجه به اینکه  انسان
(.  ایده "خد ما ت  اکوسیستم 2010یک محیط همیشه فساد آن نیست  )دوکسا  و همکاران، 

( ابداع شد، اما 2005ابی اکوسیستم هزاره )واتسون و همکاران، فرهنگی" نیز توسط ارزی
همچنان فاقد بهره برداری مناسب برای  حفا ظت ا ست )درست ما نند مفهوم مرتبط "تنوع 

(:   با این  حال  می تواند 2013فرهنگی"، اما آثار کای چان را ببینید. و بان و همکاران ، 
طیف  وسیع تری   از جمعیت ها  در سیا ست های زمینه نظری منا سبی را در مشا رکت 

حفاظتی بیابد. خصلت گریزان طبیعت به عنوان  یک  مفهوم ممکن ا ست بخشی اساسی از 
(: این موضوع مدت هاست که یک موضوع بوده است، اما 2004هویت آن باشد )هادوت، 

 ممکن است به یک فرصت تبدیل شود
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